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. v
Leitende Fragestellungen @ DIPF

und Bildungsinformation b_“u”i'",":““,/’

 Was waren die Ziele der Projekttrager?

* Welche Ziele hat die Begleitforschung mit welchem Design verfolgt?

» Welche theoretischen Rahmenmodelle nutzte die Begleitforschung?

» Welche Effekte konnten identifiziert werden?

» Welche Schwierigkeiten sind bei der Identifizierung von Effekten aufgetaucht und
welche Effekte konnten moglicherweise nicht bzw. nicht eindeutig identifiziert
werden?

» Was Lernen wir aus den identifizierten Effekten und den Schwierigkeiten bei der

Identifizierung fir zukinftige Schulentwicklungsprojekte?
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Gliederung @ DFF |- Ei//

Bildungsforschung .
und Bildungsinformation | '™

|.  Modellvorhaben ,Selbststandige Schule’

Il. Ziele, Design und theoretischer Rahmen der
Begleitforschung

Ill. Effekte des Modellvorhabens

IVV. Schwierigkeiten beil der Identifizierung von Effekten

V. Fazit/Ausblick
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|. Modellvorhaben @ DIPF

Bildungsforschung

,Selbststandige Schule* NRW

Personal- Mitwirkung und
entwicklung Partizipation

A A

y y
Ressourcen- Unterrichts-
bewirtschaftung organisation

(Feldhoff, 2011, S. 35)

Seite 4
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1. Ziele des Modellvorhabens @ oPF | gi/

Bildungsforschung *‘" IEI
und Bildungsinformation | '™

,Offen bleibt jedoch, ob die Ziele Verbesserung des Unterrichts und
mehr ,angewandte’ Selbststandigkeit fir Schulen in einem Ziel
zusammenzuflhren sind oder ob sie nicht zwei grundsatzlich
unterschiedliche Ziele benennen. Denn der Zusammenhang zwischen
mehr Selbststandigkeit einerseits und Verbesserung der schulischen

Arbeit, andererseits, wird nicht systematisch geklart®. (Berkemeyer, 2009,

S. 226)
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2. Fortbildungskonzept @ DipF é Ei/
des Modellvorhabens e

Pramisse

Verbesserung der schulischen Qualitat wird nicht allein durch rechtliche und

organisatorische Veranderungen erreicht.

- Kompetenzen, die flr die Bewaltigung der neuen Aufgaben im Rahmen des
Modellvorhaben erforderlich sind, missen durch Fortbildungen erworben oder
zumindest erweitert werden.

Qualifizierungsmalinahmen in folgenden Bereichen:

 schulische Steuergruppen

 Unterrichtsentwicklung in Form von Methodentrainings

e Schulleitung

 Lehrerrate

o Schulaufsicht

 Regionale Steuergruppen

« Evaluation

Seite 6

Kdln, 16.02.12 | Tobias Feldhoff | Netzwerk Schulentwicklung | Effekte von Schulentwicklung



@ DoiPF | Ei/

Bildungsforschung [ m .
und Bildungsinformation | '@~ "

Il. Ziele, Design und theoretischer Rahmen der

Begleitforschung
1. Ziele und Untersuchungsdimensionen
2. Design und Datenbasis

3. Theoretische Rahmenmodelle
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1. Ziele- und Untersuchungsdimensionen

‘ DIPF

ildungsforschung ‘ wg
und Bildungsinformation | g

Ziele des Arbeitsfelder des Modellvorhabens als Untersuchungsdimensionen
Modell- PE Sachmittel Unterrichts- | Innere Org. & | QS/ Rechen-

organisation | Mitwirkung schaftslegung
vorhabens u. -gestaltung
Verb PE (Planung, | Ausstattung mit| Var. Teambildung, Uberprifung
Sirhupislsjirc;mg Einstellung) Lernmaterial Lernformen zeitliche Lernentwicklung

i Rhythmisierun
Unterrichts- y J
qualitat
Entwicklung Formen PE Pr_iorité_tten Im Lern-_ _ Elter.n- u. Int./_ext. Eva,
neuer Formen Mitteleinsatz organisation Schilerpart., Berichtswesen
von Management
Selbststandigkeit
Aufbau Unter- Angebot_e Ausstattung Angebqt von SL-, LR-, Externe EVA,
stiitzungs- reg. Fobi durch ST UE-Trainings, | STG-Fobi Reg. Bildungs-
strukturen u. AuBe_r— planung
Entwicklung reg. schulische
Bildungs- Lernorte
landschaften
(Pfeiffer, 2008, S. 7)
Seite 8
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2. Design der Begleitforschung @ DIPF

Bildungsforschung
und Bildungsinformation

4
Langsschnitt 5.KI. Léangsschnitt 7. KI. Langsschnitt 9. K.
Ruck- Ruck-
mel- mel-
dungen dungen
Zielklarung Prozessberatung

Projektbeginn SJ 2002/2003 2003/2004  2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008

>

Datenquellen: Befragung der Schilerinnen und Schiler, Eltern, Lehrkrafte, Schulleitungen, Steuergruppen und
regionalen Steuergruppen, Leistungstests, schulische und regionale Fallstudien
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2.1 Datenbasis: @) DIPF Ef
Befragungen, Tests, Fallstudien s angiiamton (1=

Datenbasis 2003 2005 2007
Schiilerinnen und Schiiler Querschnitt/
(N = 76/48 Schulen) X X X Langsschnitt
Lehrpersonen (N =84 Schulen) X X X Querschnitt
Schulleitung (N = 278 Schulen) X X X Querschnitt
Steuergruppen (N = 278 Schulen) X X Querschnitt
Regionale Steuergruppen (N =19) X X Querschnitt
Fallstudien in Schulen (N= 20/6) X X
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2.2 Design der Schulerbefragung o DIPF A @2
und TeStS und Bildungsinformation |'a™ "
2003 , 2004 | 2005 , 2006 , 2007 , 2008
jahr | | | | | |
I I I I I I
schuljahr 2002/03 | 2003/04 , 2004/05 , 2005/06 , 2006/07 | 2007/08 |
I
Primarstufe N =16 FB
Klasse 4 4 4 N =12 FB + Test
5 =1
Sek. | N = 48 FB
(HS, RS, N =36 FB + Test
GYM, !
IGS,)
Klasse 9
Sek I N=12FB
BK tH L. 11
1Der ,blaue* Langsschnitt beinhaltet nur Schulerfragebdgen. Seite 11
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2.3 Fallzahlen der Befragungen . D'PF @ gﬁ
Jahr
278 bzw. 277 Schulen insgesamt 2003 2005 2007
Schilerinnen und Schiler Klasse 4 810 817 779
Schilerinnen und Schuler Klasse 5 4456 3953
Schilerinnen und Schiler Klasse 7 4593 4256
Schilerinnen und Schiler Klasse 9 4124 4360
Berufsschulerinnen und -schuler 807 780 800
Lehrkrafte 2750 1985 1829
Schulleitung 273 257 248
Steuergruppen 1154 1188
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@) DIFF

Bildungsforschung
und Bildungsinformation | g

3. Theoretische Modelle

3.1 Modell von Selbststandigkeit
3.2 Modell von Schulqualitat

Kdln, 16.02.12 | Tobias Feldhoff | Netzwerk Schulentwicklung | Effekte von Schulentwicklung Seite 13



. . o /
3.1 Modell von Selbststandigkeit @ DIPF | gi/

Bildungsforschung

- Verstandnis von Selbststandigkeit S e

Verstandnis von Selbststandigkeit als Dialektik von Gewéhrung
und Nutzung der im Modellvorhaben gewahrten Handlungs-
spielraume.

- Gewahrung ergibt sich aus den Freiraumen im Projekt in den Bereichen

- Unterrichtsorganisation und -gestaltung

- Schulmitwirkung

- Dienstvorgesetztenfunktion der Schulleitung
- Rolle des Lehrerrats

- Bewirtschaftung von Personal- und Sachmitteln

- Nutzung wird in diesem Zusammenhang verstanden als praktizierte

Gestaltungsautonomie der einzelnen Schule.
(vgl. Feldhoff, Kanders & Rolff, 2008)
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3.1 Modell von Selbststandigkeit @ orPF | - @g/

/
Bildungsforschung * IEI

- Gestaltungsautonomie it iy [

» Gestaltungsautonomie kann als ,die paddagogische Ausgestaltung eines erweiterten
Rahmens von Schulentwicklung verstanden werden* (Rolff, 1995, S. 31).

« Warum benétigen Schulen Gestaltungsautonomie?
» Begrenztheit von zentralistischen Strategien auf Gesamtsystemebene
» Begrenzte Technologisierbarkeit von Erziehungsprozessen

- Schulen, verstanden als eher lose gekoppelte Systeme, sind effizienter durch
stetige Veranderungen auf lokaler Ebene zu steuern (vgl. Weick, 1976; 1982)
als durch zentralistische Strategien auf Gesamtsystemebene.

- Doch flr diese Veranderung bendétigen Schulen die Fahigkeit der

Selbststeuerung — im Sinne Organisationalen Lernens.

(vgl. Feldhoff, Kanders & Rolff, 2008)
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3.1 Modell von Selbststandigkeit @ DIPF

Bildungsforschung

- Organisationales Lernen

Dimensionen der Kapazitat Organisationalen Lernens

2. Gemeinsame Ziel- und Wertvorstellungen und Kooperation im Kollegium

4. Fihrung und Management

(Feldhoff, 2011 in Anlehnung an Marks & Louis (1999) bzw. Marks, Louis & Printy (2000)) 16
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3.1 Modell von Selbststandigkeit

- Rahmenmodell

-

7 Politische u. N
gesellschaftliche
Rahmenbedingungen
N 7

S~

— —

-—

nterstitzung
- Beratung

- Fortbildungen

- Austausch

)_,

Erfolgsfaktoren des Modellvorhabens

Nutzung von
Selbststeuer- o icht Handlungs-
ungsfahigkeit ielra

spielrdumen

DIPF

Bildungsforschung
und Bildungsinformation

Organisation T

L -~ TN

; KfipaZ'tat /Schulisches\
organisationalen Lernens Rl

Umfeld y,

/ T \ S =

Infrastruktur
Struktur SL/ STG Kultur
Selbststandige Schule
Profession

Gewéhrung
der Handlungs-
spielrdume durch
VOSS u.a.

/

//,,,

Bfp

/
/
/

Seloststanclige

/ IE] Schule.nm > d
( L] -

angiwy

|

(vgl. Feldhoff, Kanders & Rolff, 2008)
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3.2 Modell von Schulqualitat @ DIPF

Bildungsforschung

- Rahmenmodell

Schulentwicklungsarbeit
Organisations-, Personal- und Unterrichtsentwicklung, Schulprogrammarbeit, Evaluation

» \
—
> 4

q

*
*
*

/

(Holtappels, 2005) Seite 18

Kdln, 16.02.12 | Tobias Feldhoff | Netzwerk Schulentwicklung | Effekte von Schulentwicklung



3.2 Modell von Schulqualitat @ DIPF

Bildungsforschung

- Modell des Modellvorhabens I

(Holtappels & Voss, 2008, S. 73)
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Bildungsforschung [ m .
und Bildungsinformation il

@ oIFF | X
{QIEIW&MW/

ll1l. Effekte des Modellvorhabens

1. Verbesserung von Schul- und
Unterrichtsqualitat
2. Entwicklung neuer Formen der
Selbststandigkeit
3. Aufbau von Unterstutzungsstrukturen und
der Entwicklung regionaler Bildungslandschaften und
Bildungsregionen

4. Zusammenhangen und Wirkungen
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@ oIPFF | X
{QIEIW&MW/

Bildungsforschung [ m .
und Bildungsinformation il

1. Verbesserung von Schul- und

Unterrichtsqualitat

1.1 Verbesserung der Schulqualitat in den Dimensionen
der Kapazitat Organisationalen Lernens

1.2 Verbesserung der Unterrichtsqualitat

1.3 Verbesserung von Outputfaktoren auf Schul-

und Unterrichtsebene
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3.1 Verbesserung der Schulqualitat in den . DIPF

Bildungsforschung

Dimensionen der Kapazitat Organisationalen
Lernens

» Kooperation (d=.68)

» Rollenwahrnehmung der Schulleitung

(weniger Kollegin hinzu mehr Vorgesetzte und Managerin; d=.30)
» Entlastung der Schulleitung durch STG (d=.30)
o Selbstevaluation (d=1.55)
* Nutzung von Informationen tUber Schulerleistungen fur Schul- und
Unterrichtsentwicklung (d=.33-.55)

(vgl. Holtappels, Klemm & Rolff, 2008)
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1.2 Verbesserung der Unterrichtsqualitat @ DIPF

Bildungsforschung
und Bildungsinformation

Aus Sicht der Lehrpersonen

e Schulerorientierung und Lebensweltbezug (d=.55)

Klassenmanagement (d=.20)

Effektive Nutzung der Unterrichtszeit (d=.20)
Differentielle Lernkultur (d=.47)
Disziplin im Unterricht (d=.37)

Aus Sicht der Schulerinnen und Schiler

» Effektive Klassenflihrung
» 4 Klasse Deutsch (d=.47) Mathe (d=.41)
» 5 Klasse Deutsch (d=.27) Mathe (d=.33)

(vgl. Holtappels, Klemm & Rolff, 2008)
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3.1.3 Verbesserung von Outputfaktoren @ DIPF

Bildungsforschung

a.Uf SChUI- und UnterriChtsebene und Bildungsinformation | =

Schulebene
 Arbeitsklima (d=.34)
« Steigende Belastung im Bereich Unterricht und Schulalltag (d>1)

Unterrichtsebene/Individualebene

« Schulfreude Klasse 4 (d=.23), Klasse 5 (d=.29)

* Reduktion Schulangst Klasse 4 (d=.25)

* Nach sozio6konomischem Hintergrund zeigt sich in den Testleistungen der

Sekundarschulen im Langsschnitt eine leichte Reduktion der sozialen Ungleichheit.

(vgl. Holtappels, Klemm & Rolff, 2008)
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@) DIFF

Bildungsforschung
und Bildungsinformation

2. Entwicklung neuer Formen der

Selbststandigkeit

2.1 Schulische Nutzung von Handlungsspielraumen
— Unterrichtsorganisation und -gestaltung

2.2 Schulische Nutzung von Handlungsspielraumen

— Personal u. Sachmittelbewirtschaftung
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g

S g 2P f‘l

. /

2.1 Schulische Nutzung von o DIPF /é ﬁ/
. L. Blldqusforsc_hung ) ( '“%;r‘.:.,m.‘ -
Handlungsspielrdumen i ==

— Unterrichtsorganisation und -gestaltung

Mehr als ein Viertel der Schulen nutzen nach Angaben der SL ...
* Veranderung des 45-Minuten-Takts
» Schilerselbstlernzentrum

* neue Formen von Leistungsbewertung

Mehr als die Halfte der Schulen nutzen nach Angaben der SL ...
» Stundenplanmaldige Verankerung des Teamunterrichts

* Veranderte Zusammensetzung von Lerngruppen

(vgl. Holtappels, Klemm & Rolff, 2008)

Kdln, 16.02.12 | Tobias Feldhoff | Netzwerk Schulentwicklung | Effekte von Schulentwicklung Seite 26



e
S g w2lP )
. g 74
2.2 Schulische Nutzung von . D'PF - %/
. . Blldur_lgsforsc_hung ) ( W_‘v:mw -
H an d I u n g SS p I e I rau m e n und Bildungsinformation | '™~

— Personal u. Sachmittelbewirtschaftung

o Gestaltungsspielraume im Bereich Personalmanagement und
Sachmittelbewirtschaftung haben sich fir mehr als 75% der SL verbessert.

o 74% der Schulen haben Personalmittel kapitalisiert

* Mehr als 50% nichtlehrendes Personal wurde eingestellt und Drittmittel
eingeworben.

* Bewertung der Schulleitung als Dienstvorgesetzte/r und die Bedeutung der
Sachmittelbudgetierung ftr die schulische Arbeit sind positiv und haben

sich signifikant verbessert (d=.21 bzw. d=.43).

(vgl. Holtappels, Klemm & Rolff, 2008)
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o,

G g 20P .,“I

3. Aufbau von Unterstiitzungsstrukturen @ DIPF é Ei/
und der Entwicklung regionaler o idngsiomaion | ===

Bildungslandschaften und Bildungsregion

» Regionale Entwicklung aus Sicht der regionalen Steuergruppen (RGST) (d=.69).

e Schaffung regionaler Bildungslandschaften aus Sicht der RGST (d=.27).

» sinkende Skepsis gegenlber regionaler Zusammenarbeit der SL (d=.30).

» Ausgangslage und Rahmenbedingungen in den Regionen sind sehr unterschiedlich
und es gibt einen deutlichen Zusammenhang zwischen Rahmenbedingung, Arbeit
und Wirksamkeit der RGST (vgl. Berkemeyer, 2009).

 Arbeit der Bildungsbtiros wird aus Sicht der SL positiv bewertet.

» Bewusstsein der Bedeutung der Region ist bei den Schulen nach Ansicht der SL

noch gering ausgepragt.

(vgl. Holtappels, Klemm & Rolff, 2008)
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@) DIFF

Bildungsforschung
und Bildungsinformation

4, Zusammenhangsanalysen

4.1 im Querschnitt

4.2 im Langsschnitt
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Bildungsforschung * = m
und Bildungsinformation | '\g™™

@ oIPFF | X
B~

4.1 Effekte aus Zusammenhangsanalysen

Querschnitt

4.1.1 Fortbildung und Wirksamkeit bzw. Kooperation

4.1.2 Organisationalem Lernen und
Selbststeuerungsfahigkeit

4.1.3 Organisationalem Lernen und Selbststandigkeit

4.1.4 Organisationalem Lernen und Unterrichtsqualitat
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Legende zu den Effekten @) DIPF

Bildungsforschung
und Bildungsinformation

starker Effekt
(beta 0.50 und hdher)

mittlerer Effekt
(beta 0.30 bis 0.49)

kleiner Effekt
(beta 0.10 bis 0.29)

n.s. Nicht signifikanter Effekt

(nach Rost, 2007)
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4.1.1 Zusammenhang von Steuergruppen- @9 DIPF / Eﬁ/

/ Sc
Bildungsforschung ( IE]'

fo rtbi Id u n g u n d Wi rkS am ke it und Bildungsinformation D,M,' sl

Rollenklarheit ™\ -19

der STG
innerhalb der
Schule (LK)

Inhaltsbezogene
Qualitat der Quali-
fizierungsmafnahme

(STG)

Wirksamkeit
der
STG (LK)

€09’

.56

Anwendungs-
kompetenz von
Methoden zur SE
(STG)

(CFI=0.971, TLI= 0.964, RSMEA =0.068, Chi?/DF=1.31)
(Feldhoff, 2008, S. 306)
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4.1.1 Zusammenhang von Fortbildung @ DIFF
und Koopera'“()n Bildungsforschung

und Bildungsinformation

~
b I -35
-

~
*

Y4

Lehrerkooperation
I. B. a. Unterrichts-
vorbereitung

—_63***
Zusammenarbeit im Kollegium

orientiert sich fast aus-
schlie3lich an Fachern

n = 38 Schulen (auf Schulebene aggregierte Lehrerdaten)

(Holtappels, Pfeiffer, Rohrich & Voss 2008, S. 322)
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4.1.2 Zusammenhang von Organisationalem @ DIPF

Bildungsforschung

Lernen und Selbststeuerungsfahigkeit i Sidnginomaion | 6=

Verankerung u.

Steuerung durch Nachhaltigkeit von
Aushandlung 07 Projekten 07

CFI1=0.954, TLI=0.945, RSMEA=0.087, SRMR=0.048, Chi?/DF=1.52, N=69

(Feldhoff, 2011, S. 262)
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4.1.2 Zusammenhang von Organisationalem @ DIPF |~ &

/
Bildungsforschung ( IEII

Le rn e n u n d S e I bStSte u e ru n g Sfé.h i g ke it und Bildungsinformation hwiw,":““,/’

zielbezogene

Flhrung der SL
Veranderungen

.699 . von Routinen
* durch das MV

zielbezogenes

Handeln STG

~~~~~ Lehrerkooper-
ation i.B.a.
Projektarbeit

CFI1=0.938, TLI=0.928, RSMEA=0.091, SRMR=0.071, Chi?2/DF=1.58, N=70

(Feldhoff, 2011, S. 259)
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. . / h //'
4.1.3 Zusammenhang von Organisationalem @ DIPF / E@ b

Bildungsforschung

Lernen und Selbststandigkeit o dnsinomaton |15~

Nutzung von Formen der Unterrichtsorganisation und
-gestaltung

Autonomie im Bereich ,Stundenplanmaliige Verankerung des Teamunterrichts*

. 797
\ Autonomie im Bereich
,otundenplanméfige
Verankerung des
Teamarbeit Teamunterrichts® (SL)
m. Fokus auf n.s: 07
Verbesserung
des Unterrichts
(LK) 07

(LK=Lehrkraftefragebogen, SL=Schulleitungsfragebogen)
(Feldhoff, 2011, S. 277)

Kdln, 16.02.12 | Tobias Feldhoff | Netzwerk Schulentwicklung | Effekte von Schulentwicklung

Seite 36



//’ 2P |
L Vs /
4.1.3 Zusammenhang von Organisationalem @® DIPF | - Eﬁ/
Bildungsforschung * o m

Lernen und Selbststandigkeit ] =

Personal- und Sachmittelbudgetierung

Management-
kompetenz der SL
07

Bedeutung

Sachmittelbud-
getierung 07

CFI=0.977, TLI=0.964, RSMEA=0.104, SRMR=0.044, Chi?/DF=1.75, N=70

(Feldhoff, 2011, S. 274)
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L Vs /

3.4.1.3 Zusammenhang von Organisationalem @ DIPF | - Eﬁ/
Bildungsforschung * L]

Lernen und Selbststandigkeit sl b=—o

Bewertung der SL als erweite/r Dienstvorgesetzte/r

Zielbezogene
Fuhrung der SL
07

Schulleitung als
.666 Dienstvorgesetzter
07

CFI= 0,975, TLI= 0,964, RSMEA = 0,087, SRMR=0,051, Chi?/DF = 1,53

(Feldhoff, 2011, S. 276)
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4.1.4 Zusammenhang von Organisationalem @ DIPF |/ &

e

-
PY Sl X

Sel
/ Sel
Bildungsforschung { E]l

Le rn e n u n d U n te rri C h tS q u aI ité_t und Bildungsinformation tlwiw,":“,“/’

eitungs-
kompetenz in

eigenverantwort-

lichen Schulen
(LK) 07

Einfluss
der STG auf d.
Teamarbeit i.
Bezug auf UE

Strukturiertheit u.
Verstandlichkeit im
Mathematikunterricht

RN (SFB) 07

-
.~~
e
.'

m. Fokus auf
Verbesserung des
Unterrichts
(LK) 07

-
...
L]

(CF1=0.938, TLI=0.928, RSMEA=0.086, SRMR=0.079, Chi?/DF=1.51, n=70)
(STG= Steuergruppenfragebogen, LK=Lehrkraftefragebogen, SFB=Schilerfragebogen)

(Feldhoff, 2011, S. 270)
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4.1.4 Zusammenhang von Organisationalem @ DIPF

Bildungsforschung

Le rn e n u n d U nte rri Chtsq u al ité_t und Bildungsinformation

Fachbezogene Teamarbeit
mit Fokus auf fachdidaktische = = — _ _ _ _ 24%
Unterrichtsentwicklung 2007 TT ===

Differenzierte
Lernkultur

im Unterricht
2005

Fachbezogene Teamarbeit ________——'
mit Fokus auf Evaluation + [
Diagnose 2077

Steuerung per Aushandlung
durch Steuergruppe 2005

n = 42 Schulen (auf Schulebene aggregierte Lehrerdaten)
(Holtappels, Pfeiffer, Rohrich & Voss 2008, S. 321)
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4.2 Effekte aus Zusammenhangsanalysen
Langsschnitt

4.2.1 Einfluss von Zielorientierung auf Umgang mit

externer Evaluation
4.2.2 Einfluss von Fihrung und Management auf

Qualitatssicherung und ZielUberprifung
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4.2.1 Einfluss von Zielorientierung auf @ DIPF

Bildungsforschung " @.ﬂ» )
U m g ang m It exte rn er Eval u atl O n und Bildungsinformation | @™~
. A
—~ - o

Zielorientierung
05 (LK)

.49

455...__ .
""""""" : 321 Umgang mit den
Schulische . !
' Evaluationskultur  J——515 Rackmeldungen in
370 07 (LK) der Schule
h 07 (LK)
e

.=t
-
-
Pt
.-
-
-
s
.-
-
.

Schulische
Evaluationskultur
05 (LK)

CFI1=0.939, TLI=0.921, RSMEA=0.084, SRMR=0.067, Chi?/DF=1.49, N=70
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4.2.2 Einfluss von Fiihrung und Management @ DIPF Eﬁ/

Bildungsforschung ( IE.

auf Qualitatssicherung und Zieltiberprifung — weetsmmen fo=="

.25
Offenheit gegentber
Evaluation
07 (STG)

* ~
'.590 275
‘." .88
Direkte Unterstiitzung Schglische
durch die STG  f---===--===c==c-cccscccccccncccoen e Iy 27 Evaluationskultur
07 (LK) 07 (LK)
2 &
.24 ,o°

.496

Bedeutung des
EVA-Beraters fir die

Schule 07 (LK) Schulische

Evaluationskultur
05 (LK)

CFI=0.941, TLI=0.927, RSMEA=0.078, SRMR=0.121, Chi?/DF=2.48, N=74
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IVV. Schwierigkeiten bel der Identifizierung von
Effekten

1. Schwierigkeiten bei der Identifizierung von Effekten

und maogliche Effekte, die nicht bzw. nicht eindeutig
identifiziert werden konnten.
2. Mogliche Griunde far Probleme bei der Messung und

|dentifizierung von Effekten.
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1. Schwierigkeiten bei der Identifizierung @) DIPF - Eg/

Bildungsforschung

ildungsinformation *m:"‘"""“_‘j//
von Effekten o

e Schwierigkeiten bei der Identifizierung von Effekten
» Einfluss von bedeutsamen Schulentwicklungsfaktoren auf Outputfaktoren der
Schilerinnen und Schiler (Leistung, Schulfreude, metakognitive Outputs).

 Komplexe Zusammenhangsanalysen (aufgrund Stichprobengrél3e, SF-effekte etc.).

» Effekte, die nicht oder nicht eindeutig identifiziert werden konnten
 eindeutige Kausaleffekte
* Wirkungen der Fortbildungen
« Zusammenhang von Selbststandigkeit und Qualitatsverbesserung von Unterricht mit
Schileroutcomes.
» Einfluss von regionaler Unterstutzungsstrukturen/Bildungslandschaften auf Schule

und Unterricht.

Seite 45
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2. Mdgliche Grunde fur Probleme bei der @D DIFF & Eg/

Bildungsforschung

Messung und Identifizierung von Effekten

Projektdesign
» zu viele Schulformen
* ZU breit angelegtes und ambitioniertes Projekt
» verschiedene Ziele in einem Projekt (methodische UE und Selbststandigkeit)
» zu wenig Zeit, damit Schulen auch messbare Erfolge in allen Bereich erreichen
konnen
 zu viele Anforderungen auf einmal - gleichzeitig KOL entwickeln und UE und
Selbststandigkeit
» Zu geringe Verzahnung von Projektdesign und Begleitforschung
» Aufgrund der Vielzahl an Moglichkeiten im Kontext Selbststandigkeit, kann es
sein, dass mogliche Effekte gar nicht von der Begleitforschung erfasst wurden

bzw. erfasst werden konnten.
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2. Mogliche Griinde fiir Probleme bei der @ DIPF | - Ei/

sl
Bildungsforschung * IEI

Messung und ldentifizierung von Effekten i ngenfomaton |6~

Design und Analysen der Begleitforschung
* Theorieentwicklung
» Teilweise im Laufe des Projekts erfolgt = nur begrenzt durchgangige

Instrumente, die Langsschnittanalysen und damit Prifung kausaler Wirkungen

erlauben.
* Fehlender Link zwischen Schulentwicklungs- und Schuleffektivitditsmodellen
» Kein Vergleichsgruppendesign flr eindeutige Identifizierung von Effekten

» Stichprobendesign ist fur die Analyse komplexer Zusammenhange nur sehr

begrenzt geeignet.

» Unterschiedliche Dimensionen von Konstrukten werden zu wenig bericksichtigt.
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V. Fazit/ Ausblick

1. Fazit

2. Ausblick/ What lessons can we learn?
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1. Fazit | @D DIFF | X

Bildungsforschung (
und Bildungsinformation \Cf_ o

Uber alle Schulen hinweg lassen sich insgesamt in einigen Bereichen positive
Entwicklung feststellen.

Jedoch verlaufen die Entwicklungen in den Schulen und Schulformen sehr
unterschiedlich.

Schulen selbst ziehen positive Bilanz des Modellvorhabens und habe einige der neuen
Handlungsspielrdume der Selbststandigkeit genutzt.

Ausgangslage und Rahmenbedingungen in den Regionen sind sehr unterschiedlich und

beeinflussen die Arbeit in der Region.
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Bildungsforschung
und Bildungsinformation | '™

« Es gibt Zusammenhange zwischen der Kapazitat des Organisationalen Lernens und
» der Selbststeuerungsfahigkeit
« dem Unterricht
» der Nutzung von Handlungsspielrdumen sowie deren Effekt in Schulen.

* Es gibt Zusammenhange zwischen Lernkultur, Evaluationskultur,
Unterrichtsgestaltung und Leseleistung.

« Die Befunde deuten daraufhin, dass das Handeln von SL und STG sowie die
Innovationsbereitschaft und Kooperation bedeutsame Faktoren fur die Entwicklung
von Schulen sind.

« Zielorientierung im Kollegium und direkte Unterstltzung der STG haben Einfluss auf

die Evaluationskultur in Schulen.
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2. Ausblick/ What lessons can we learn? @ oIPFF | X

o Zukunftige Designs von SE-Projekten

/ e
Bildungsforschung * IEII
und Bildungsinformation | '™ "

» Bei Projektplanung muss Evaluationsdesign schon mitgedacht werden.

e E

* Enge Verzahnung von Projektmanagement und Evaluation

» Ausreichend lange Projektzeitlaufzeiten und Ressourcen/ Entlastungen fur
Schulen zu Verflugung stellen, um MalRnahmen auch erfolgreich umzusetzen.

* Wenige und angemessene Ziele vorgeben, so dass Schulen diese auch im
Rahmen der Projekt realistisch erreichen kbnnen.

valuationsdesigns

* intelligentes ,Vergleichsgruppendesigns*

Langsschnitt
Ausreichend grolRe Stichproben (60 - 300 Schulen, je nach Fragestellung und

methodischem Design).

Maoglichkeiten fur hierarchische Analysen

Genugend Zeit vor Projektbeginn, um Theorie, konkrete Hypothesen und

Instrumente zu entwickeln.

Berlicksichtigung unterschiedlicher Dimensionen von Konstrukten
Seite 51
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