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‘undpfeiler dezentraler Unternehmensfuhrung (vgl. Bsttche
)2)

» ,Management by Objectives” - ergebnisorientierte Flihrung
> (Teil-) ,Autonomisierung” von Organisationseinheiten zu Leistungscentern/ Filialen/ Modulen
> Durchgangige Leistungsverantwortung

> Unterscheidung von Strategie (FUhrung) und Operation (Filialen) (vgl. Wildemann 2009)
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1fgabe der Fuhrung: Strategie (vgl. Wildemann 2009)

> Sicherung der Einheit des Unternehmens trotz Autonomie der Filialen (Leitbilder, Visionen)
> Ressourcenallokation

> Entwicklung von Querschnitts- und Schlusseltechnologien

> Unternehmenskoordination zur Realisierung von Grol3en- und Synergieeffekten

y Aussagefahiges Berichtswesen, Uberwachung der Ergebnisentwicklung

> Beratung der ,autonomen® Einheiten, FUhrungskrafteentwicklung

> Verbindung der Einheiten durch Netzwerkstrukturen zur Wissensmehrung
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ifgabe der Filialen: Operation (vgl. Wildemann 2009)

> Entwicklung und Realisierung der Geschaftsstrategie
> Wahrnehmung aller Funktionen des Tagesgeschaftes
> Entwicklung und Ausbau operativer Kernkompetenzen

> Ausbau der technologischen und organisatorischen Kompetenzen

> Ebenen sind analytisch getrennt, praktisch muss aber inre Zusammenarbeit durch ,eine stark
Vitte® gesichert werden
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E— Warum Autonomie nicht gut fur die Schuler

der Ubertragung auf das Schulsystem bedeutet dies

> Kooperation des Ministeriums mit inren untergeordneten Aufsichtsebenen
> Einzelschulen als ,Filialen® nicht als autonome Einzelbetriebe

> Nicht nur Starkung der operativen Einheiten und Controlling, sondern auch Neudefinition des
Gesamtsystems: Wie findet Vermittlung statt, wie sollen Handlungsverknupfungen gesichert
werden?

> Verbindliche und abgesicherte Ressourcen fur die mittlere Ebene
> - Um- und Ausbau des mittleren Managements

> Der direkte Weg vom Ministerium in die Schulklasse ist eine lllusion
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as tatsachlich passiert ist

> Verlagerung operativer Steuerungsentscheidungen von der Ebene der Bildungsverwaltung at
die Ebene der Einzelschule

> Wettbewerb zwischen den Filialen anstatt Einheitlichkeit im Erscheinungsbild (z.B.
Schulprofilbildung)

> Grenzwertige Arbeitsbelastung durch Aufgabenverdichtung und -veranderung (z.B.
Implementierung neuer Instrumente datenbasierter Steuerung) (vgl. auch Bogumil et al. 201¢€

> Schulaufsicht ohne bisher eindeutiges Leitbild, ohne der Definition von Kernaufgaben und oh
einer konkreten Rollenbeschreibung in Bezug auf die Qualitatsentwicklung des Schulsystems

> . Schulaufsicht im ,Schlagschatten der selbststandigen Schule® (Heinemann 2020, S. 13)
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ie Filialunternehmen ihre ,,Mitte“ ausfullen (vgl. Garvin &
vesque 2008)

Strukturierte und fokussierte Kommunikation innerhalb und zwischen den ,Hierarchieebenen®
2rioritaten, Plane und Verfahren in Filialnetzen in Einklang bringen

Jerlasslichkeit und Gleichheit der Unternenmensleistung in den einzelnen Filialen bei gleichzeiti
3erucksichtigung von regionalen Besonderheiten

Konflikthafte) Distanz zwischen Unternehmensspitze und einzelner Filiale GUberwinden
-Uhrungskrafteentwicklung auch auf der Ebene des mittleren Managements
—insatz von ,Vermittlern®, um (neue) Strategien umzusetzen

“inrichtung von Schnittstellen und systematischen Uberschneidungen
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as wir fur das Schulsystem daraus lernen konnen

Struktur der Schulaufsicht auf Zielorientierung und Passgenauigkeit priufen
Klarung landesweiter Kernaufgaben der Schulaufsicht
JQuerschnittsaufgaben und Schnittstellen prufen (insbesondere bei der Schulinspektion)

Strategische (multiprofessionelle) Aufstellung sowie Professionalisierung des schulaufsichtlicher
Jersonals

’roduktive Arbeitsbundnisse mit den Einzelschulen eingehen
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‘und zur Hoffnung

Nachsende Offenheit fur systemische Schulaufsicht
3ewusstheit fur Vernetzung und Koordination in und mit der Schulaufsicht
Schaffung von Orten des Austausches fur Schulen: Regionale Bildungsnetzwerke

Arbeitsgruppe zur Weiterentwicklung der Schulaufsicht im Ministerium fur Schule und Bildung
\NRW

—instieg in die Entwicklung und Erprobung von (neuen) Qualifizierungsmodulen der QUA-LIS NF
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illetzt: Ein Aufruf an die Wissenschaft

Eigentlich kann man nicht [...] von einer Schulaufsichtsforschung
als einem konsolidierten und interdisziplinar strukturierten
Forschungsfeld sprechen, das auf Basis geordneten und als
hinreichend robust befundenen Wissen Orientierung fur die an der
Schnittstelle von Schulen, Schulverwaltung und Schulunterstiutzung
agierenden Instanzen geben konnte"®

(Diedrich & Maritzen 2020, S. 140).
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