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Schulfihrung — Wirkungshandeln in der Schule

M_itarl_Jeiter- Ist das Schulleitungshandeln abhéngig vom Grad der Autonomie oder von den
orientierung Vorgaben des Leitsystems ?
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Abhéangigkeit von Lohmann 2011, S. 171,ABB. 20
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Triangulation
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1.Ebene:

Literaturanalyse -
Modellannahmen

Sozio-interaktive Daten:

Einzugsbereich, SchulgroRe, Erfolge
(harte Daten), Schulprofil,
Schulprogramm-Merkmale

2.Ebene:

Quantitative
Analyse

SEIS u.
Inspektionsdaten

Triangulation
Bestimmung des
Wirkungshandelns

der Schulleitung

3.Ebene:

Sequenzielle
Analyse -
qualitative
Interviews




Empirische
Datenbasis

Inspektionsergebnisse Niedersachsen (MW)

» erhoben 10/2006 — 10/2010

» 1.978 Schulen davon

» 1.808 bis 1.924 mit Projektschulen
im Emsland vergleichbar

SEIS-Ergebnisse BR Emsland
* erhoben10/2006 — 10/2008

Inspizierte Projektschulen
(N=56) (bereinigt um Art-Effekte
N =51)

-Validitat (Ubereinstimmung) mit
1.924 Schulen 0,89

* mit 1.808 Schulen 0,94

Fazit: fur Stichproben- und
Modellberechnungen geeignet.
12 qualitative Interviews geflhrt.

* 97 Schulen (24.248 Befragte, Einschatzungen von
Schulerinnen und Schler, Eltern, Lehrerinnen u. Lehrer

zur Schulqualitat)




d=0,7
Empirische
MaRe
Stich-
Probe (N=51)
bildet 0,8 ab

Bezugsgruppe, Realitat:
1=1,0

—_

—

—>
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Relevanz (Farbe Blau)

sehr stark: d=0,75<1,0
hoch: d=0,5<0,74
mittel: d=0,3<0,49
klein / schwach: d=0.01<0,29

Validitit (Ubereinstimmung): 0,8

Signifikanz
Eine Trendveranderung
a=0,03

Eine effektive Veranderung zum
bisherigen Verlauf
Effektstirkenma d = 0,5 bis 0,8



Bewertungen der Lehrer/innen (SEIS):
Effekte der Fihrung & des Schulmanagements

100
%0 Prozente der
SEIS Zustimmung
Ergebnisse
_ 80
§ = |_ehrer 2005
DE_’ = |_ehrer 2007
70
\ / \V/ —— [ ehrer 2008
60 i i

50

1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9 10. 11. 12 13. 14
1. gemeinsame Vision — Konsens

5. Operatives Management

6. Personalentwicklung / Kompetenzzuwachs

9. Motivation u. Unterstiitzung durch Schulleitung

13. Partizipation an Entscheidungen Lohmann, 2011, S.
14. Zufriedenheit am Arbeitsplatz CIEAEE 2




Qualitatsvergleich: Inspektionsergebnisse mit
Projektschulen und Landesvergleich

Wirkungs-H 40
einfluss g

der SF auf
die Schul-
gualitat

3,5

3,0

Schulfiihrung

2,5 N \/
a0 o £ o I Signifikanz v
Q — |
2 £ - 3 = p=0,03 S
© a < 0 & s
o + L} = S g
2,0 w T 2 a E 2
5 5 & ® 2 2
2 2 £ o 2 . -~
3 g o a0 g EffektstarkenmalR: =
£ E £ © £ S
15 | 5 538 € 5 d=05<038 &
CI2N=17 ——Landesdurchschnitt N=1943 =—=Cl 1 bis 4 N=47
1,0 |
% O N O D & H e vel.
4&/ 4&/ 4&/ 4&/ 4&/ 4&/ 4&/ 4&/ {3.'/\ {3.'/\ 43.') {&> {&') {&') {&') \\@ in Lohmann 2011,

S.309,ABB. 46
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H
Einfluss [ |

auf Lehrer- W

handeln im 4
Unterricht

Faktorenanalyse zur Schulfiihrung und Lehrerhandeln im Unterricht
(ausgewahlte Cluster): Errechneter MW der aggregierte QB 2,3,4,5 der

Inspektion A

Cluster 2:
,Qualitétsbewusste
u. aktive Schulen“N =17
Y-Achse: MW: 3.32 = 83%

X-Achse: MW: 3,76 = 94%

* Cluster 4 und 5:
- *** »komplexe Systeme u.

/ verwaltete Schulen”N =10

Y-Achse: MW: 2,31 = 58%
X-Achse: MW: 2,74 = 68%

Cluster 1 und 3 andere
Schulen

v
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vgl. Lohmann 2011, S. 373, Abb. 58




Profil I: Wirkung der Schulfuhrung
Vergleich der Skalen Projektschulen u. Cluster 2 mit

Landesdurchschnitt
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B Mittelwerte der errechneten Inhaltsvaliditat

Profil Il M zu Kriterien der Schulfiihrung (Schulinspektionsdaten N = 1.843)
Wirkungs- B

einfluss
der SF

=={ubrige Schulen =Projektschulen

I:I Signifikant
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Flhrung und Management Fihrung und Unterrichtsqualitat

in Lohmann 2011, S. 359, ABB. 55
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vgl. Lohmann 2011, S. 390, Abb. 61



Merkmalsabgleich mit SEIS und Inspektion

Wirkungs- s
einflUsge (Auswahl aufgrund von Ladungen, Validitat und Relevanz)

Steuerungsmerkmale

o Schulklima u. Wertschatzung (V 0,92 /R 0,74)
o Reflexionskultur (V 0,91 /R 0,74)

Flihrungsmerkmale
° Fiihrungskonzept (V0,97 /R 0,77)
° Ziele und Werte (V 0,95 /R 0,73)

° Schulmanagement (V 0,91 /R 0,73)
° Zustandigkeitsdenken/

Verbindlichkeit (V 0,95 /R 0,73) i Partizipation u. Kooperation (V0,91 /R 0,72)
. Personalarbeit (V 0,94 /R 0,71) o Kldrung von Zielen (V0,91 /R 0,71)
° Kommunikation und g Strukturen (Teams, Zielvereinbarungen)
Transparenz (V 0,92 /R 0,70) (V0,88 /R0,73)
® Erziehungskonsens (V 0,88 /R 0,70) o Lehrerprofessionalitat (Fortbildung /

Kohdrenz) (V0,84 /R0,71)

o Medienerziehung — InnovationsmaBnahmen
(V0,81 /R0,70)
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Effektivste Wirkungsbereiche der SF

auf Schul- und Unterrichtsqualitat  Qualitative Interviews
(MaxQData - 2011) und Daten
von SEIS und Inspektion
Wirkungs- trianguliert:

. x 25,7 Potentielle Kriterien
einfliisse zur Schulfihrung

H Relevan
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616 63 53,
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vgl. Lohmann 2011, S. 446, Abb. 68
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Qualitatsorientierung an der
Eigenverantwortliche Schule

Steuerungs-

wissen

Rahmenbedingungen und QS
EISCHU

Teil 1l
Feststellung von Wirkungseinflissen
Rahmenbedingungen fur die Schulfihrung
an EiSchu
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Komplex 2: Wirkung auf die Unterrichtsqualitét
(Potential 37, Wirkungsrelevanz ,,mittel“ d=0,34)
5. Reflektionsverhalten
12. Transparenz: Ziele und Daten klaren und vermitteln
11. Unterrichtsqualitat — (koharentes Gesamtkonzept; gemeinsame
curriculare Abstimmung tber das Schulkonzept)

B
Wirkung o

auf Schul- u.
Unterrichts-
qualitat

sehr stark:
3,7

«------- | N NN N N B ..

schwach:
Komplex 1: 0,3
Wirkung auf die Schulqualitét
(Potential 62, Wirkungsrelevanz ,hoch“ d=0,55)

Komplex 3:

Wirkung auf das professionelle
Handeln der Lehrerinnen und Lehrer
(Potential 17, Wirkungsrelevanz ,,schwach” d=0,24)

6. Schulmanagement

1. FUhrung: Ziel und Werte 2. Strukturen schaffen

4. Gesamtkonzept von Schul- und 7' Lehrerprofessionalitét
Qualitatsentwicklung 13: Partizipation

9. Fortbildung und 3. Schulklima — Wertschatzung
Personalentwicklung 8. Kommunikation und Konsens



Trostlich, dass wir
alle in einem Boot
Sitzen
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Konfluente, partizipative Fuhrung

Gestaltungseinfluss der val. Rolff, 2007, S. 79 - 93

N d Huber — 2009, S. 46 i

SChUIfUhrung Lcl)Jr?man%,ezr()ll, S. 436 unj?rvgli?C
<« —>
Struktur Verhalten
Aufgabenwahrnehmung Delegation /Streuung Delegationsbereitschatft:
in geteilter von Verantwortungs- Streuung von Fihrungsaufgaben,
Verantwortung bereichen Verantwortungsbereichen

(fraktale Organlsatlon) "
f_;?.'}\ iy

‘n *nl’mg &,

Zusammenfiihrung der Ergebnisse,
Reflexion & Rechenschaftslequng (NSchG 43)
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Monitoring Nds.: Wirkung der SF auf Schul- u. Unterrichtsqualitat

4
Cl 2= MW = 3,329
hochgerechnet Land:
35 315 Schulen: 10,1%
3 Cl1=MW=3,12
hochgerechnet Land:
) 784 Schulen: 25,1%
2,5 -
Land = MW = 2,981
entspricht
2 1 3.121 Schulen: 100%
_ ] 4 o Cl4 =MW = 2,806
1,5 + =—0—Cl1 N=18 ——CI2 N=17 CI5 N=4 =<n==Llandesdurchschnitt N =1843 hochgerechnet Land:
834 Schulen:  26,8%
1 T Cl3 und CL5 =MW =2,86
2N NG T TS SR SR BT NS RN S BN hochgerechnet Land:
&7 ) ]
S & F S F T FEFFE S Land:1186 Schulen: = 38,0%

vgl. Lohmann, 2011, Teil C, hier transferierte Wirkungskriterien
auf 1.843 inspizierte Schulen, Stand Juni 2010
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kommunikativer Einfluss der SF
auf die QE & QS (Sinnhaftigkeit)
Modellrechnung 08 /2011

Monitoring: 4,0000
Erkenntnisse - 3,5000
o
25 3,0000
o W
S22 2,5000 7x
23
g 3 2,0000
[
@ 1,5000
10000 QK 13.6 QK 16.2 bi
.6 u. .2 his
MW 13 FV MW 16 QS 138 165
== CI1,3-5 N=34 3,3066 2,9081 3,2081 2,9053
== Cl2 N=17 3,7675 3,4106 3,6388 3,3912
=/ Land N =2.602 3,0866 2,5318 2,9008 2,4306
Signifikanz
p =0,03<0,049
Neuberechnung auf Basis von 2.602 inspizierter
Schulen mit den nachgewiesenen .
Wirkungskriterien, zum kommunikativen Effektstarkenmafld
Einfluss, Lohmann, 2011, S. 428 ff. d= 0,5<0,8
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Begilinstigende Rahmenbedingungen (Innen)
=8 Einzelschule

Starkere Gestaltungsfreiheit nach Innen bei:

1. Festlegung der Ziele & Werte, Schulprogramm

Fazit 2
fiir SE 3. Festlegung von Verbindlichkeiten fir alle Mitarbeiter/innen
in Nds. 4

weniger zeitliche Vorgaben durch Erlasse der Schulbehérde und Minsterium

Lehrereinsatz, Klassenbildung u. Schulorganisation / Teamarbeit / Budget u.
Personaleinstellung

vgl. Lohmann,
2011, Teil C

l

vernetzter Qualifizierung / Fortbildung

6. Partizipation / konfluente Schulleitung

Starkere Verantwortung fiir

6. sinnhafte Vermittlung
(Kommunikation & Transparenz der Werte & Ziele )

7. Abstimmung (koharentes, curriculares Gesamtkonzept)

8. RegelmaRige Evaluation, Qualitatsvergleiche & PE (Jahresgesprache)

9. Rechenschaftslegung / Transparenz vor der Schul6ffentlichkeit



Fazit
fiir SE

in Nds.
vgl.

Lohmann,
2011, Teil C

Regionale Vernetzung / Bildungsregion:
1. Orientierungsrahmen (ORN)

2. Qualitatsvergleich
mit SEIS & Inspektionsergebnissen

3. Verstandigung auf Schwerpunkte und
Verbindlichkeiten fir alle Projektschulen
organisierte

4. Begleitung durch SEB im Prozess

Abstimmung der Qualifizierung /
Fortbildung fur Schulleitung, STG,
Fachbereiche, Teams auf Basis der
Evaluationsergebnisse (SEIS)

6. vernetzte Qualifizierung
(System-Leadership)

7. Schulverbund / Netzwerke
8. Bildungsforen / Tagungen / Impulse
9. Bildungsbericht (Monitoring)

Beglinstigende
Rahmenbedingungen

(AuRRen)



